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"2026. Año de Margarita Maza Parada."

"La justicia que se construye a través del dialogo y la restauración, fo¡falece la armonía social"

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche.

JUICIO LABORAL.

EXPEDI ENTE N Ú MERO : 305124.20251 JL.I.

cÉDULA oE NonFrcAcróN poR EsrRADos o BoLETTN ELEcTRóNtco A

VIRIDIANA ELIZABETH PÉREZ PAT

JAVIER EDUARDO UC DZUL

MARIANA DE LOS AruGCTS OZUI-

EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 305124-2025/JL.I, RELATIVOAL PROCEDIMIENTO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO

POR FERNANDA GABRIELA ÁUVIREZ ESTRELLA EN CONTRA DE 1)VIRIDIANA ELIZABETH PÉREZ PAT, 2)JAVIER

EDUARDO UC DZUL Y 3) MARIANA DE LOS ÁNCEIES DZUL; CON FECHA 17 DE JULIO DE 2026, SE DICTÓ

SENTENCIA QUE EN SU PARTE CONDUCENTE DICE:

.....JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE; A DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL VEINTISEIS'

VISTO: Que, habiéndose celebrado la Audiencia de Juicio, habiendo sido desahogadas las pruebas y oído

los alegatos de las partes, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 685,686,72O,840,841 ,842,873-H y 873-J de la

Ley Feteral del Trabajo, se procede a dictar SENTENCIA, en el expediente número 305124-20251JL'1, derivado de la
demanda de procedimiento oidinar¡o promovido por la ciudadana Fernanda Gabriela Alva¡ez Estrella, en contra Viridiana

Elizabeth, Javier Eduardo Uc Dzul y Marina de los Angeles Dzul

RESULTANDO
A) FASE ESCRITA.
l. Presentación y radicación de demanda.
Mediante escrito recepcionado por esta autoridad laboral el dÍa 06 de febrero del 2025, la ciudadana

Fernanda Gabriela Álvarez Estrella, promovió Juicio Ordinario Laboral en contra de Viridiana Elizabeth, Javier Eduardo Uc

Dzul y Marina de los Ángeles Dzul, ejercitando la acción de indemnización gonstitucional y el pago de sus prestaciones

laboráles, derivadas de su despido injústificado del cual fue objeto. Escrito que fue radicado como expedienle 305124-20251JL-

I mediante proveÍdo de fecha 20 de'marzo del 2025, en el cual el secretario lnstructor dictó Auto de Radicación mediante el

cual se le reconoce personalidad ala parte actora, se le asigna buzón electrónico y se señala domicil¡o para notificaciones.

ll. Admisión de Demanda y recepción de Pruebas.
En el mismo acuerdo de fecha 25 de marzo del 2025 y toda vez que la parte actora cumple con todos los

requisitos de demanda, el secretar¡o de lnstrucc¡ón declara iniciado el Juicio Ordinario Laboral y se recepcionaron las pruebas

ofrecidas por la parte actora.
lll. Emplazamiento.
Tal y como consta en la 1 .z6n de notificación y cédula de notiflcación de fecha 27 de marzo del 2025, que

obran en las fojas de la 20 a la 22 de los autos del presente exped¡ente, la parte demandada Viridiana Elizabeth, Javier

Eduardo Uc Dzul y Marina de los Ángeles Dzul fueron emplazadas a juicio.

lV No contestac¡ón d; demanda, preclusión de derechos y cumplimiento de apercibimientos a la
demanda y vista de nuevo domicilio de la parte demandada.

Con fecha 1 8 de agosto Ael 2OZS, el secretario instructor dictó acuerdo en cuyo punto PRIMERO aplicó los

apercib¡m¡entos establecidos en elártículo 873-A, en relación con el numeral 738, ambos de la Ley Federal del Trabajo a la

párte demandada Javier Eduardo Uc Dzul y Viridiana Elizabeth Pérez Pat., esto es, se le tuvo por admitidas las peticiones

ie la parte aclora, salvo aquellas que sean tontrarias a la ley, por perdido el derecho de ofrecer pruebas y de objetar las de

su contraparte y formular reconvención. Asimismo, mediante punto de acuerdo SEGUNDO, se le solicita a la parte actora que

en un término de 3 días hábiles proporcione nuevo domicilio paraemplazar a la parte demandada la.ciudadana Marina de

io" Áü"1"" Dzu, en razón, de qie mediante cedula de notificación de fecha 27 demarzodel2025, el actuario hace constar

que no fue posible llevar a cabo el debido emplazamiento.
V. Nuevo emPlazamiento.
Tal y como consta en larazón de notificación y cédula de notificación de fecha 20 de enero del 2026' que

obran en las fojas de la 35 ala37 de los autos del presente eipediente, la parte demandada Marina de los Ángeles Dzul

fue emplazada a juicio.
Vl No contestación de demanda, preclusión de derechos y cumplimiento de aperc¡bimientos a la

demanda.
Con fecha 12 de mayo del 2026, el secretario instructor dictó acuerdo en cuyo punto PRIMERO aplicó los

apercibimientos establecidos en el aáículo 873-A, en relación con el numeral 738, ambos de la Ley Federal del Trabajo a la

párte demandada la ciudadana Marina de los Ángeles Dzul, esto es, se le tuvo por admitidas las peticiones de la parte

áctora, salvo aquellas que sean contrarias a la ley, poi perdido el derecho de ofrecer pruebas y de objetar las de su contraparte

y formular reconvención. Señalando fecha y hoá para la celebración de la audiencia preliminar el lunes 29 de junio del2026

a las '14:00 horas.
B) FASE ORAL.
l. Audiencia Preliminar'
En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 29 de ¡unio del2026 a las 14'.14 horas, en la Sala de audiencias

Revolución de esta autoridad laboral, al depurarse la Litis dei expediente laboral, se estableció que, debido a los

aperc¡bimientos apl¡cados por la secretaria instructora en los acuerdos del 18 de agosto del 2025y 12de mayo del 2026,

cbnsistente en la negativa de la contestación de los demandados, se le tuvo por prelucido sus derechos de objetar las

pruebas ofrecidas por la parte actora.
En la audiencia preliminar se desahogó en los términos siguientes:

a) Etapa de estudio y resoluiión excepciones dilatorias. No existieron excepciones procesales por resolver.

Ul gtaba para resolvár el Recurso de Reconsideración. No hubo recurso de reconsideración por resolver.

c) Etapa de f'tjación de la l¡t¡s.
Toda vez que se tuvo por no presentada la contestación de la demanda, se establecieron hechos no

controvertidos, los siguientes:
. Existencia de la relación laboral.
. Fecha de ingreso:05 de marzo de\2020.
. Puesto: empleada general y actividades descritas en la demanda'
. Jornada de trabajo: de las 12:00 a las 21:00 horas, de miércoles a lunes, con descanso los martes. No

se le otorgaba su media hora para tomar al¡mentos.
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. Salario semanal: $2,500.00

. Adeudo de diferencia salarial conespondiente a los días de descanso obligator¡o descritos en el punto
5 de la demand a, en razón de que solo fueron pagados al salario ordinario.
. Adeudo de prestaciones: aguinaldos del 2023 y la proporcionalidad del 2024. Adeudo de 18 días de
vacaciones, asi como prima vacacional.
. Despido: 15 de noviembre del2024.
. Jefes inmediatos: Viridiana Elizabeth PérezPaal, Marina de los Ángeles Dzuly Javier Eduardo Uc Dzul.

Puntos de litis:
. Jornada extraordinaria superior a las t horas

d) Etapa de admisión y desechamiento de las pruebas.
Pruebas ofrecidas por la parte actora:

1) Confesional 1 a cargo los demandados, los ciudadanos Viridiana Elizabeth Pérez Pat, Javier Eduardo Uc
Dzul y Marina de los Angeles Dzul, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

2) Testimonial 2 a cargo de los ciudadanos Milka de Concepción Cantun Coyoc, Sariany Maricruz Chan
Pinzón y Julian Alfredo Canche Chan, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

3) lnspección ocular 3, consistente en los documentos que abarcan el periodo comprendido del 15 de
noviembre del 2023 al 1 5 noviembre del 2024, se desecha pues no existe controversia en cuanto reclamo
de prestaciones.

4l Presunciones legales y humanas 4, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
5) lnstrumental de actuaciones 5, se admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.

No existe ofrecimiento de pruebas en contrario.

Una vez desahogadas las pruebas, el secretario instructor certifica el cierre de instrucción y se apertura la
Fase de Alegatos, en la cual la parte actora formuló sus alegaciones y por cuanto, a la parte demandada, dada su
incomparecencia a la audiencia se declaró precluido su derecho a formular alegatos, tal y como obra en la videograbación.
Por consiguiente, esta autoridad procedió a señalar fecha de notificación de sentencia el dÍa 17 de julio del 2026.

De conformidad con establecido en el artículo 873-J segundo párrafo de la Ley Federal del Trabajo se dicta
sentencia en los términos siguientes:

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA.
Conforme a lo dispuesto en las fracciones XX y XXXI del artÍculo 123 apartado A de la Constituc¡ón Política

de los Estados Unidos Mexicanos en vigo¡ en relación con lo establecido en la fracción Xl del numeral 523, así como en el
ordinal 529, en el primer pánafo del artículo 604 y en el primer párrafo del numeral 698, todos de la Ley Federal del Trabajo
en vigor y en el Acuerdo General número 08/CJCAM/20-2021 , del Pleno del Consejo de la Judicatura Local, expedido con
fecha 11 de noviembre de 2020: este Juzgado Laboral es competente por razón de materia y territorio, para conocer de la
demanda promovida por.la ciudadana Fernanda Gabriela Alvarez Estrella en contra de Viridiana Elizabeth, Javier Eduardo
Uc Dzul y Marina de los Angeles Dzul

II. FIJACIÓN DE L,A LITIS.
En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 29 de junio del 2026 a las 14:14 horas, se establecieron como

puntos de litis los siguientes:
. Jornada extraordinaria superior a las 9 horas.
ilt. VALoRACtóru Oe pRUegts.
a) Por cuanto, a la valoración de las pruebas ofrecidas por la parte actora admitidas en audiencia

preliminar, se determina:
1. Confesional 1a cargo los demandados, los ciudadanos Viridiana Elizabeth Pérez pat, Javier

Eduardo Uc Dzul y Marina de los Ángeles Dzul, no se le otorga valor probatorio, en razón de que la
parte actora se desistió de la prueba en audiencia preliminar de fecha 29 de junio del 2026

2- Testimonial 2 a cargo de los ciudadanos Milka de Concepción Cantun Coyoc, Sariany Maricruz
Chan Pinzón y Julian Alfredo Canche Chan, no se le otorga valor probatorio, en razón de que la parte
actora se desistió de la prueba en audienc¡a prel¡minar de fecha 29 de junio del 2026

3. Presunciones legales y humanas 4, favorece a su oferente por los motivos que se ind¡can más adelante
en la sentencia.

4. lnstrumental de actuaciones 5, favorece a su oferente por los motivos que se indican más adelante en
la sentencia.

lv. ANÁLlsls DE LA PRocEDENctA DE LA AcctóN DE tNDEMNtzActóN coNsnructoNAL poR
DESPIDO INJUSTIFICADO.

Como resultado del estudio acucioso y exhaustivo de los medios de prueba aportados por las partes con
relación a los puntos litigiosos y, que dichos elementos convictivos de prueba fueron estudiados conforme al principio de
inmediación, verdad sabida y buena fe guardada sin necesidad de sujetarse a reglas y formulismos para su valoración, con
fundamento en lo dispuesto en los artículos 48, 685, 840,841 y 8a2 dé la Ley Fedéral áel Trabajo, se declara procedente la
acción de lndemnización Constitucional ejercida por la ciudadana Fernanda Gabriela Ákárez Estrella.

Lo anterior determinación se motiva con base en que los hechos del despido no son controvertidos porque
los patrones demandados, a pesar de haber sido legalmente notificados y emplazados at¡uicio laboral, no dieron contestación
a lademanda, motivo por el cual, el Secretario lnstructor med¡ante acuerdos de fecha l-8 de agosto del 2O2S y 12 de mayo
del 2026' les hizo efectivos los apercibimientos establecidos en el artículo 873-A de la Ley Fedeial del Trabajo, és decir, se-le
tuvo por admitidas las peticiones de la parte actora, dentro de las cuales se encuentran lós hechos en que oiurrió el despido,
descritos en la demanda, generándose la presunción legal de que efectivamente la parte aótora, fue despedida
injustificadamente en los términos narrados en la demanda, sin que exista prueba en contraiio que lo desvirtúe. Sustenta
dicho pronunc¡amiento la jurisprudencia 12812018, de la Segunda Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nación, en
materia laboral, con número de registro 2019360, cuyo rubro y texto es el s¡gu¡ente:

DESPIDO lNJUsTlFlcADo. cuANDo sE TENGA AL PATRóN-poR coNTESTADA LA DEMANDA EN
SENTIDO AFIRMATIVO, SIN PRUEBA EN CONTRARIO, LA JUNTA DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE
DEBE CONSIDERARLO CIERTO.
La sanción procesal prevista en el artículo 879, último párrafo, de la Ley Federal del Trabajo, consistente en tener
por contestada la demanda en sent¡do afirmativo, salvo prueba en contrario, permite dár certeza jurídica a las
partes sobre lo que implica incumplir con la obligación procesal de comparecer a la audiencia de ley, a pesar de
encontrarse en la oportunidad de hacerlo. Esa determinación no impide al demandado destruir lá presunción
generada, derivada de su omisión de comparecer a la audiencia de ley, pues conforme al precepto legal
mencionado puede ofrecer aquellas pruebas que demuestren que: a) el aitor'no era trabajador; b) no existió el
despido; o c) no son c¡ertos los hechos de la demanda. Si no se ofrecen pruebas o las pópuestás carecen de
ef¡cacia probatoria, al em¡tir el fallo, la autoridad laboral tendrá por ciertos los hechos de lá demanda, entre otros,
el despido injustificado afirmado por el trabajador. Presunción que es acorde con los artículos 7g4 y g04 de la
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Ley Federal del Trabajo, conforme a los cuales, coresponde al patrón la carga de demoskar los elementos
esenciales de la relación laboral, enke otros, los relativos a la fecha de ingreso y la causa de la resc¡sión o de
terminación de la relación de trabajo, bajo el apercibim¡ento de que, de no sat¡slacer esa carga probatoria, se
presumirán c¡ertos los hechos af¡rmados por ei trabajador. En consecuencia, cuando éste expone en su demanda
que lue despedido injustilicadamente y el demandado no concure aljuic¡o labo¡al, ello motava a que se le tenga
por contestada la demanda en sentido afirmativo y, al no existir prueba en contrario, la Junta debe tener como
cierto el despido alegado, sin que pueda considerarse necesario que el trabajador demuestre la existencia de la
relación laboral, pues implicaría imponerle la carga de desvirtuar una excepción que no se hizo valer en eljuicio,
aunado a que se relevaría aldemandado de satisfacer la carga proc€salque le corresponde.

En consecuencia, se condena a los demandados virid¡ana El¡zabeth, Jav¡er Eduardo Uc ozul y Mar¡na
de los Ángeles Dzul. a pagar a la parte actora el
Const¡tucional, señalado en el primer párrafo del artículo 48 de la Ley Federaldel Trabajo

v. oETERMtNActóN oEL sALARro DraRro BASE
La parte actora en su escrito de demanda afirmó percibir un salario base semanal de $2,500.00, es decn,

$357.14 pesos d¡arios con motivo de la realización de la prestación de sus servicios, importe que quedó como hecho admitido
con motivo de la omisión de la patronal demandada en dar contestación a la demanda.

El monto mencionado con antelación se declara firme al ser un hecho admitido por las demandadas como
consecuencia de la aplicación de los apercibimientos correspondientes ante su omisión de dar contestac¡ón a la demanda,
presunc¡ón legalen favor de la parte actora establecida en el articulo 873-A primer párrafo de la Ley Federal delTrabajo y,

por no ser coñtraria a la ley. Además, los patrones demandados fueron omisos en exhibir los documentos a que está obligado
a exh¡bir en ju¡c¡o conforme a lo d¡spuesto en los artículos 784 y 804 de mencionada ley. Luego entonces, se declara cierto
dicho monto.

En ese sentido, en atenc¡ón a lo previsto en el artículo 841 de la Ley Federa¡ del Trabajo este Tribunal laboral
debe emitir una sentencia a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando en conciencia los hechos sin necesidad de
sujetarse a reglas o fofmulismos con relación a las pruebas aportadas por las parles, expresando los motivos y fundamentos
legales en que se apoyen, saendo claros, precisos y congruentes con la demanda y la contestación, así como con las demás
pretensiones deduc¡das en juic¡o. Pero tamb¡én, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la just¡cia pronta, completa e

imparcial contenida en el artículo 17 de la Constrtución Política de los Estados Unidos México, está facultado paG rcalizat el
juicio de verosamilitud cuando el salario indicado por eltrabajador eñ su demanda, de acuerdo con la categoría que ocupaba,
resulte excesivo, no obstante que se haya tenido por contestada la demanda en sentido afirmat¡vo.

En consecuencia, por las actividades que realizaba como "Empleada general" se declara verosím¡l el salario
d¡ario base de $357.'14 pesos señalado por la parte aclora.

5.1. lmporte de la ¡ndemn¡zación Const¡tucional.
Por el concepto de ¡ndemnización Constitucional se condena a la demandada a pagat a la parte actora el

importe de $32,142.60
Dicho importe se obtiene de multipl¡car los 90 días de salar¡o establecidos como prestación en el artículo 48

de la legislación laboral por el importe de $357.14 relativo al salario diario acreditado en eljuicio que nos ocupa.
vt. cuANftFtcActóN DE Los sALARlos vENcloos E INTERESES MENSUALES DEL 2%

RECLAMAOOS EN EL CAPITULO DE PRESTACIONES.
6.1. Salar¡os venc¡dos a part¡r de la fecha del desp¡do.
En términos de los párrafos segundo y tercero del adículo 48 de la Ley Federal del Trabajo, se condena a la

patronal demandada al pago de los salarios vencidos computados a partir de la fecha del despido, es decir, a partar del día 15

de noviembre del 2024 hasta el dia de hoy, sin perjuic¡o de los que se sigan generando hasta por un periodo máximo de doce

meses, así como los intereses que se generen sobre el importe de quince meses de salario, a razón del2 por ciento mensual,

cap¡talizable al momento del pago en que se dé cumplimiento a la sentencia.
Oe la fecha del despido -15 de noviembre del 2024- al día de hoy en que dicta la sentencia, ha transcurrido 1

año, 08 meses y 2 dias.
por los 365 días que corresponden al año de salar¡os vencidos, a razón de $357.14, salario diario integrado

acreditado le corresponde a la parte aclora el importe de f[!g;l§§.!q

6.2 lnterés mensual del 2%.
El importe del ¡nterés mensual siguiendo las reglas del numeral4S de la ley laboralse obtiene en la forma

siguiente:
Cálculo del interés mensual.
Para obtener la base del cálculo se obtiene multiplicando los 450 días que corresponden a la base de quince

meses de salario por el importe del salario diario base determinado en autos (450 x §357.14), el cual arroia un total de

$ 160,7'l3.OO. Dicho monto se multiplica pot el 2o/o pa? obtener el monto de $3,21L?§
La cantidad de §I?ll?gcorresponde al monto mensual que se pagará alactor por cada mes que transcurra

con posterioridad por concepto de interés mensual que se sigan generando hasta el total cumpl¡miento de la presente

sentencia.
Al dia de hoy, han trascurrido 08 meses, le asiste a la parte actora el derecho al pago de la cantidad de

s25.714.08

ut. ANÁLtsts DE LA PRocEDENCIA oE LAS PREsracloNES RECLAMAoAS.
7.1. pago de las vacac¡ones y su pdma vacac¡onal al 25oh ¡eclarnado en el ¡nc¡so O) del capitulo de

prestac¡ones.
Se declara procedente el pago de las vacaciones correspondientes al año al cuarto año de servicio y parté

proporciona¡ del quinto año de servic¡o. en razón de la parte demandada fue omisa en dar contestac¡ón a la demandada, por

io cual el pago de la presente fue declarado como hecho no controvertido, por cons¡guiente, se condena al pago de la presente

prestación.
Con motivo de la procedencia de ¡a acción de pago de indemn¡zación constitucional por despido injustificado,

lo cual imptica la terminación delvínculo de trabajo con fundamento en lo dispuesto en e¡ articulo 79 párralo segundo de la

Ley Fedeial del Trabajo, se condena a la demandada a pagar a la parte actora las vacac¡ones no disfrutadas, a§í como la

prima vacacional correipondiente. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesrs aistada coñ número de registro 202818 1

Esto es, porque eladeudo delsias prestaciones legales es un hecho admit¡do derivado de la omisión patronel

de dar contestación a la demanda, presunción legal generada con motivo de la aplicación de los apercibimientos establecidos

en el numeral 873-A, primer párrafo de la leg¡sla¿ión laboral, la cual queda firme por no ser contraria a lo establecido a la ley
pues acorde a lo pre&ptuadó en Ios artículos 784 fracciones l, X y X¡ y 804 fracrión lV de la norma menc¡onada, correspondé

at patrón demost¿r la f;cha de ingreso al trabajo, así como el disfrute y pago de las vacaciones, pago de la prima vacacioñal.

Además, la patronal demandada no ofreció pruebas para desvirtuar tales pretens¡ones.

lTesis aistada ll.1o.c.T.2 L, en materia laboral, vAcAcloNES. PAGO OE COMPENSACION ECONOMICA. CUANDO EL

TRABAJADOR NO LAS OtSFRUTO. Señanar¡o Judicial de la Federación y su Gaceta. Tribunales Colegiados de Circuito,

novena época, registro digatal registro dig¡tal: 202818.
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El artículo 76 de la Ley Federal del Trabajo dispone lo siguiente:
Las personas trabajadoras que tengan más de un año de servicios disfrutarán de un periodo
anualde vacaciones pagadas, que en ñingún caso podrá ser inferiora 12 dias laborables, y que
aumentará en dos días laborables, hasta llegar a veinte, por cada año subsecuente de servicios.
A partir dei sexto año, el periodo de vacac¡ones aumentará en dos dias por cada cinco de
servicios.

Acorde con el precepto antes transcrito, es importante considerar el tiempo de duración de la relac¡ón laboral
a efecto de determinar el número de d¡as correspondiente al demandante por concepto de vacaciones. En autos, quedó
demoskado la fecha de ingreso de la parte aclora, siendo éste el 05 de matzo del2O2O. De tal forma que, al momento del
despido la parte aclora acredito haber laborado 4 años, I meses y 10 días.

Correspondiente a las vacac¡ones del cuarto año de serv¡c¡o (2024), le corresponde alactor la cantidad de
S6,428.52, importe que se obtiene de mult¡plicar 18 días correspond¡entes al cuarto año de prestación de servicio, por el
importe del salario diario acreditado de $357.14

Por concepto de prima vacacional al25ó/o, ¡elalivo al cuarto año de servic¡o (2024) de servicios le asiste el
importe de $1,607.13

Por concepto de vacaciones correspond¡entes a la pañe proporc¡onal del qu¡nto año de servicio (2024),
la parte aclora trabajó la totalidad de 250 dias a la fecha del despido -15 de noviembre del 2024-, es deci( le corresponde
una p.oporc¡onal¡dad de 13.69 días de vacaciones. Cant¡dad que se obtiene multipl¡cando los 250 días taborados por 20
días que corresponden a las vacaciones del quinto año de servicio entre los 365 dÍas del año (250 x 20 = 5,000 / 365 = 13.69).
Al multiplicarse los 13.69 dias por el salario de §357.14 nos arroja un monto total de $4,889.24

Por concepto de prima vacaciona¡ al 25yo, telaliva a la parte proporcional del quinto año de servicio de
serv¡cios le asiste el importe de $1,222.31

7.2. Pago de Agu¡naldos corespondiente al año 2023 y parte p.oporc¡onal d6l año 2024 reclamado en
el ¡nciso E) del capítulo de prestac¡ones.

Se declara procedente el pago del aguanaldo delaño 2023 y la parte proporciona¡del año 2024, en razón de
que la parte demandada fue omisa eñ dar contestación a la demanda, por lo cual el pago de la presente fue declarado como
hecho no controvertido, ahora, por con ióuiente, se condena al pago de la presente prestación.

En efecto, el adeudo de esta prestación legal quedo como hecho no controvertido dada la omisión patronal
de dar contestación a la demanda, por tanto, se asume presunc¡ón legal generada con motivo de la apl¡cación de los
apercibimientos establecidos en el numeral 873-4, primer párrafo de la legislación laboral, la cual queda flrme por no ser
contraria a lo establecido a la ley. Pues acorde a lo preceptuado en los artículos 784 ltac¡ión lX y 804 fracción lV de la
legislación en comento, corresponde al patrón demostrar el pago de aguinaldos.

Esta prestación se calcula con base a¡ equivalente a 15 días de salario, acorde a lo dispuesto en el artículo
87 de la Ley Federaldel Trabajo.

Correspondiente alaquinaldo cor.espond¡ente al año 2023, se condena a la demandada a pagar alactor
el importe de §§;l§Z:18, cantidad derivada de multiplicar los 15 días que por concepto de aguinaldo le corresponden a la
actora por haber laborado en forña coñpleta el año 2023, po¡ el salario diar¡o base de S357.14 demoskado en el juicio,
mismo con el cua¡ deben calcularse las prestaciones motivo de la condena dictada, según lo señala el numeraf 89 de la
multicitada ley laboral

Respecto a los .l.}s cñrr.snóñ.1¡ a la oaáe oróoó¡cional2024 se condena a la demandada aa
pagar al actor el ¡mporte de !l!002.!!, cantidad derivada de multap¡¡car los 12.90 días como parte proporciona laborado.
Cantidad que se obt¡ene de multiplicar los 314 días laborados por los 15 días correspondientes al agu¡naldo enke 365 dias
1314 x 15 = 4,710 I 365 = 12.90) le as¡ste por haber laborado del 1 de enero al '15 de noviembre del 2024 por el salar¡o diar¡o
base de $357.14

Se condena, a los demandados al pago de la cant¡dad de $ 9,964.20 por concepto de agu¡naldo
correspondiente al año 2023 y parte proporc¡onal del año 2024.

7.3. Prima deAntigüedad reclamado por la actoG reclamado en el ¡nc¡so D del capítulo de prestac¡ones
El artículo 162'zfracción lll de la Ley Federal del Trabajo, establece que la prima de antigüedad debe paga.se

a los trabajadores que sean separados de su empleo injustificadamente. En el caso que nos ocupa, la parte actoia ha
demostrado que el día 15 de noviernbre del 2024, fue despedida injustificadamente, eñ los términos ya expuestos. por ende,
de conform¡dad con lo preceptuado en la ley de la materia, se condena a los demandados de la relac¡ón laboral a pagar al
demandañte la prima de antigüedad acorde al tiempo de servicios generados por el kabajador desde su ingreso a ¡a fecha
deldespido.

Poster¡ormente, ¡a actora laboró 4 años, I meses y 10 dias para las demandadas y la regla es que por cada
año de seNicio corresponde 12 días de salario indicados en la ley. En ese contexto por cada día corresponde el monto de
0.032, conforme a la regla para el pago de dicha prestación arroja eltotal siguientei

. Por los 4 años de prestaciones del servic¡o, al multiplicarse por los 12 días de la prestación, le asiste un total
de 48 dias.

. Por los I meses y 10 días, equivale a 250 días, por cada día corresponde el monto de 0.032. Así pues, si la
parte trabajadora tiene 250 días al multiplicarlos por 0.032, nos arroja un total de 8 dias.

. En total le asiste elderecho al pago de 56 días.

Por tanto, se genera en favor de la trabajadora el pago de 56 días por concepto de p.¡ma de antigüedad.
Para cuantiflcar la prima de ant¡güedad prevista en el artículo 162 de la Ley Federal del Trabajo, se toma

como base el salario miñimo vigente a la fecha de terminación de la relación laboral, aplicando el límite establecido en el
articulo 486 de la citada ley del tope salarial para el pago de la prestación que se condena, es de dos salarios minimos. El
salar¡o mínimo vigente al 2024 publicado por la Corn¡s¡ón Nacional de Salario Mínimo es de $248.93; cantidad que al
multiplicarse por dos arroja como resultado el ¡mporte de $497.86.

El salario diario determinado en el presente procedimiento es de $357.14 no excede deltope salarialde dos
salarios mín¡mos vigeñtes, de ta¡ manera que, es procedente efectuar el cálculo para el pago de dicha prestación acorde a lo
señalado en el ñumeral 162 fracc¡ón I y ll de la Ley Federal delTrabajo.

Por tanto, si los 56 días se multiplican por el salario diar¡o base acred¡tado determinado en la ley de la materia,
el cual es de $357.14, acreditado en autos como resultado nos arroja el importe tota¡ de $19,999.84

En 6se sent¡do, se condsna, a los demañdados al pago de la cant¡dad de $19,999.84, por concepto de
prima de antigüedad.

7.4. Días de descanso obl¡gator¡o reclamado en el inc¡so F) del capítulo de prestac¡ones.

2 Art¡culo 162.- Los trabaiadores de planta tieñen derecho a una pr¡ma de antigüedad, de conformadad con las normas
siguientes:
lll La prima de antigüedad se pagará a los trabajadores que se separen voluntariamente de su empteo, siempre que hayan
cumplido quince años de servicios, por lo menos. Asimismo, se pagará a los que se separen por causa justificada y a los que
sean separados de su empleo, independientemente de ta justificac¡óñ o injustificación del despido;
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Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche.

Con relación al cuarto párrafo del capítulo de prestaciones del escrito inicial de demandada en el cual la parte
actora reclama el pago de dÍas de descanso obligatorio, especÍficamente los días 20 de noviembre y 25 de diciembre del año
2023: así como 01 de enero, 05 de febrero, 21 de marzo,01 de mayo y 16 de septiembre del año 2024 , mismas que se
encuentran plasmadas en el numeral 74 de la Ley Federal de Trabajo, ahora bien, de los autos del presente expediente y
debido a que la parte demandada no dio contestación a la demanda se dan por cierto que la parte actora trabajo las citadas
fechas, en consecuencia resulta procedente condenar el pago de los días de descanso obligatorio.

Conforme a los dispuesto en el artículo 73 de la legislación laboral, en caso de que el trabajador preste sus
servicios en los días de descanso obligatorio el patrón estará obligado a pagar al trabajador, independientemente de su salario,
un salario doble por el servicio prestado. En el presente procedimiento, la parte actora a manifestado en su escrito de
demandada, en el capitulo de hechos en el punto 5, que la parte demandada únicamente pago los días de descanso obligatorio
como salario ordinario y no de acuerdo al numeral 75 de la Ley Federal del Trabajo, es decir, por un salario al triple, por
consiguiente, se procederá únicamente al pago de la diferencia salarial que exista por cada día de descanso laborado.

Por concepto de pago de los días de descanso obligatorio del año 2023, le corresponde la cantidad de
§1.428.56. dicho importe se obtiene al multiplicar el salar¡o diario base de $357.14. dado que únicamente se le pago un salario
ordinario a la parte actora, para obtener la diferencia salarial adeudada, únicamente se procederá a multiplicar el salario diario
base al doble, el cual da un total de $714.28 pesos , dicho resultado es el correspondiente a la diferencia salarial a pagar por
día, dado que la parte actora trabajo 2 días de descanso obligatorio dicha cantidad debe ser multiplicado por 2 dando un
resultado de $1.428.55

Por concepto de pago de los dÍas de descanso obligatorio del año 2024, le corresponde la cantidad de
$3.571.40. dicho importe se obtiene al multiplicar el salario diario base de @!j.dado que únicamente se le pago un salario
ordinario a la parte actora, para obtener la diferencia salarial adeudada, únicamente se procederá a multiplicar el salario diario
base al doble, el cual da un total de $714.28 pesos , dicho resultado es el correspond¡ente a la diferencia salarial a pagar por
día, dado que la parte aclora trabajo 5 días de descanso obligatorio dicha cantidad debe ser multiplicado por 5 dando un
resultado de $3.571.40

Se condena a los demandados Viridiana Elizabeth, Javier Eduardo Uc Dzul y Marina de los Angeles Dzul,
al pago de 7 dÍas de descanso obligatorio, correspondiente a un total de $4,999.96

7.5. Salarios devengados y no pagados reclamado en el inciso G) del capítulo de prestaciones.

Por cuanto al reclamo de los salarios devengados correspondientes a los días del 10 al '15 de noviembre del
2024 se declara procedente su pago.

El numeral 804, último párrafo de la Ley Federal del Trabajo señala la temporalidad de un año, como periodo

obligatorio para que el patrón conserve y exhiba en juicio los documentos enunciados en dicho precepto. El reclamo efectuado
por las personas trabajadoras se encuentra dentro de la temporalidad fijada en citado numeral, razón por la cual se genera

en favor de la parte actora la presunción legal consistente en que el patrón adm¡tió que no les cubrió el pago de sus salarios
por el periodo descrito.

Conforme al periodo señalado por la parte actora quedo demostrado que se le adeuda 08 días laborados y
no pagados, a razón del salario diario base acred¡tado en autos, se le otorga el pago de $1 ,785.70, d¡cha cant¡dad se obtiene
al multiplicar los 5 dÍas laborados y no pagados por el salario diario base de $357.14.

Se condena a la oatronal demandada a paoar la cantidad de $1,785.70 a la parte actora corresoondiente
al concepto de salario devensados v no paoados del 10 al 15 de noviembre de\2024.

7.6. Jornada Extraordinaria reclamada en inciso C) del capítulo de prestaciones.
Se declara procedente la acción, señalada en el del capítulo de prestaciones conforme a las sigu¡entes

co nsid eracion es:

A). Establecimiento de cargas probator¡as.
La parte actora af¡rma que laboraba con un horario lunes a sábado de las 7:00 a las 15:30 horas, teniendo

como día de descanso los domingos y con media hora para tomar al¡mentos El horario señalado por la parte actora se tuvo

como un hecho admitido en términos del artículo 873-Ade la Ley Federal del Trabajo, además no existe prueba en contrar¡o
pues los patrones demandados fueron omisos en dar contestación a la demanda, por consiguiente, se le hic¡eron firmes los

apercibimientos decretados en la audiencia preliminar, esto es, se le tuvo por cierta la jornada de trabajo.
Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 784fracción Vlll de la legislación laboral, encontramos la

existencia del princ¡pio de división de cargas probatorias cuando se trate de jornada extralegal, pues por una parte la ley de

la materia d¡spone que se eximirá de la carga de la prueba al trabajador en la jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria,

cuando ésta no excede de nueve horas a la semana. Lo que significa que, a partir de la décima hora extra laborada,

corresponde a la actora demostrarlo.3

B). Análisis para determinar la procedencia de pago de las primera nueve horas extras y la

temporalidad del reclamo.
En audiencia preliminar de fecha 04 de junio del 2026, si bien, no quedo como hecho admitido que la parte

actora laboró las primera nueve horas extras la presunción legal le es favorable a la demandante pues no hubo constatación

por parte de patronal demanda con respecto al adeudo del pago de la jornada extraord¡nar¡a correspondiente a las primeras

b horas extras semanales, acorde a lo prescrito en el artículo 784,fiacción Vlll de la Ley Federal del Trabajo, únicamente

procederá el pago del último año de prestación de servicio esto con fundamento en el artículo 804 de la Ley Federal del

Trabajo.
Conforme a lo dispuesto en el numeral 873-A de la legislación laboral, la falta de contestación de demanda

genera la presunción legal cons¡stente en la admisión del hecho consistente en ser cierto el hecho, siempre que no sea

óontrarios a lo dispuesto por la ley. Acorde a dicha disposición, al analizar el reclamo relacionado con la temporalidad del

pago reclamada pbr la parte actora, éste se encuentra dentro del plazo fijado en el numeral 804 de la ley laboral, relativo al

ultimo ano de prestación de servicios, per¡odo de tiempo en el cual el patrón está obligado a conservar y exhibir en juicio los

documentos ai¡i enunciados. Por esta ¡azón,la presunción cons¡stente en que la trabajadora demandante laboró nueve horas

extras semanates; al no ser contrar¡a a la ley laboral se tiene por cierto.
La patronal demandada tenía la obligación de desvirtuar tal reclamo pues es su carga probatoria. Sin

embargo, no lo demostró, en consecuencia, le fueron aplicados los apercibimientos decretados en el numeral 828 de la Ley

Federal del Trabajo, o sea, se tiene por ciertos los hechos.
En este sent¡do,

a las primeras t horas extras reclamadas por la actora.

El salario diario base de $357.14, por una jornada mixta de 7.5 horas.
la jornada citada, arroja que el costo de la hora laborada es de $47.61

Al dividirse dicho monto entre el número de horas de

3TES¡S (J): 2A.IJ. 6812017 (10A.), TIEMPO EXTRAORDINARIO. METODOLOGíI PANI RESOLVER SOBRE SU

RECLAMO, CONFORME AL ARTíCULO 784, FRACCIÓN UII, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VIGENTE A PARTIR

DEL 1 DE DICIEMBRE OE2012. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 43, junio de 2017, Tomo ll, p. 1409'

registro digital 201 4586.
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Acorde a lo preceptuado en el artículo 67 segundo párrafo de la Ley Federal del Trabajo, el importe de las
primeras t horas extras debe pagarse con un ciento por ciento más del sa¡ario que corresponda a la hora de la jornada, es
decir, $47.6, más $47.61, siendo un total de $95.22 por cada hora extra laborada. S¡ el importe de la hora es de $95.22,
multiplicado por las 468 horas laboradas y reclamadas por la parte actora en el último año de prestac¡ón de servicios arroja
un totalde $44,562.96

Se condena a las demandadas a pagar la cant¡dad de S44,562.96 a pagar a la parte actora la cant¡dad
mencionada por concepto de jornada extraord¡naria correspond¡ente a 468 horas exlras laboradas y no pagadas en
el último año de prestación de serv¡c¡os.

C. Jornada extraord¡naria superior a las t horas e¡tras semanales.
Se declara Drocedente el paoo de la ¡ornada extraord¡nar¡a de 468 horas extras reclamadas por la Dañe

actora en los términos señalados en el articulo 68 de la Lev Federal delTraba¡o, correspondientes a la décima hora extra
semana¡es reclamadas por la actora.

El salario diario base es de $357.14, por una jornada mixta de 7.5 horas. Al dividúse dicho monto entre el
ñúmero de horas de la jornada citada, arroja que el costo de la hora laborada es de $47.61.

Acorde a lo preceptuado en el artículo 68 segundo párrafo de la Ley Federal del Trabajo, el importe de la
décima hora extra debe pagarse a un doscientos por ciento rnás del salar¡o que corresponda a la hora de ia jornada, es decir
multiplicar por 3 el valor del costo de la hora laborada ($47.61), siendo un total de $142.83 por cada hora extra laborada. S¡
el importe de la hora es de $142.83, rnultiplicado por las 468 horas laboradas y reclamadas por la parte actora en el último
año de prestación de servicios arroja un total de $ 66,844.44.

Se condena a las demandadas a paga.la cant¡dad de $ 66,8¡14.44 a pagar a la parte actora la cantidad
meñc¡onada por concepto de jornada extraordinar¡a correspond¡ente a 468 horas extEs laboEdas y no pagadas en
el último año de prestac¡ón de servicios.

Cabe mencaonar que las cantidades coñdenadas en la presente sentencia son salvo error u omisión
aritmética.

Se le hace del conocimiento a la patronal demandada que cuando man¡f¡este haber retenido el impuesto
correspoñdiente y a fin de vagilar elcumpl¡miento de la sentencia, deberá comunicar a la parte actora eldesglose y coincidencia
de los conceptos y cantidades a las que resultó condenado en la sentencia, así como las cantidades retenidas por concepto
del impuesto, en forma clara. Lo anterior, de coñformidad con la jurisprudencia 2a.lJ. 13612007, de la Novena Epoca, de la
Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nación, regisko digital 171728, cuyo rubro es: LAUDO. PARA TENERLO
POR CUMPLIOO ES INNECESARIO QUE EL PATRÓN EXHIBA LA CONSTANCIA OE RETENCIÓN DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA POR LOS CONCEPTOS MATERIA DE LA CONDENA O EL OOCUMENTO QUE ACREDITE LA
DEDUCCIÓN RELATIVA, PUES BASTA CON QUE EN EL RECIBO DE LIQUIDACIÓN EXPRESE LAS CANTIDADES
soBRE LAs cUALES SE EFECTÚA DICHA RETENcIÓN. La cual es aplicable al caso que nos ocupa, por estar vigente y
no oponerse a la legislación laboral vigente.
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SEGUNOO: Se condena a los demandados Vir¡dlana Ellzabeth, Jav¡e. Eduardo Uc Dzul y Mar¡na ds los
Ángeles Dzul a pagar a la parte actora la lndemn¡zac¡ón constituc¡onal, así como al pago de las prestaciones señaladas
en la presente sentencia.

TERCEROI Se concede a la demandada V¡ridiana El¡zabeth, Jav¡er Eduardo lJc Dzul y Marina de los
Ángeles Dzul eltérm¡no de quince días para dar cumpl¡miento voluntario a la presente sentencia.

EN LA ctuDAD DE sAN FRANctsco DE cAMpEcHE, cAMpEcHE, AL DiA 04 DE Acosro DE 2026. sE NoIFtcAA
usrED PoR MED¡o DE LlsrA ELEcTRóNtcA, DE coNFoRMtDAD coN Lo DtspuESTo EN Los ARricuLos 73g rER
FRAcctóN , 745, 745-Bts y 746 DE LA LEy FEDERAL DEL T tóN coN EL NUMERAL 47 DE LA LEy
oRGANTcA DEL poDER JUDIctAL DEL ESTADo DE cAMpEcHE. ECTOS LEGAL LUGAR

CUARTO: Quedan notaflcadas la partes en audiencia, el actor, la ciudadana Fernanda Gabriela Alvarez
Estrella y la parte demandada Viridiaña Elizabeth, Jav¡er Eduardo Uc Dzul y Marina de los Angeles Dzul, de acuerdo al
ñumeral 744 de la Ley Federal del fraba,o.

QUINTO: En cumplimiento con lo que estab¡ecen los artículos 16, párrafo primero y segundo, de la
Const¡tución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, '113, fracción lX, y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la lnformación Públ¡ca del Estado de Campeche, se hace saber a los interv¡nientes en ¡os procesos que se tramiten
en este Juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentación relat¡va ai mismo, se encuentran
protegidos po. ser informac¡ón conf¡dencial, y para permitir el acceso a esta información por diversas personas, se requaere
que el proc€dimiento jur¡sdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse como información reservada, pero además
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Trañspareñcia.

Asi Lo pRovEE y FtRMA, LA MAESTRA cLAUotA yADtRA MARTíN cAsnLLo, JUEzA DEL JUzcADo
LABORAL DEL POOER JUOICIAL DEL ESTADO SEOE CAMPECHE, ANTE LA MAESTRA ANOREA ISABEL GALA
ABNAL SEcRETARtA DE tNSTRUcctóN tNTERtNA DE LA AoscRtpctóN, outEN cERTtFtcA y DA FE, EN TÉRM|Nos
oEL NUMERAL 721, EN RELAC|óN coN EL oRD|NAL 610, AMBos DE LA LEy FEDERAL DEL TRABAJo EN
vtGoR...."

RESUELVE
PRIMERO: La ciudadana Fernanda Gabriela Álvarez Estrella, acreditó parcialmente sus acciones. Los

demandados v¡ridiana Elizabeth, Jav¡er Edua.do Uc Dzul y Mar¡na de los Ángeles ozulfueron omisos en dar contestación
a la demanda.
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